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po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2016 . odwolania-
od decyzji nr ONI.1431.13.2016 Starosty Przasnyskiego z dnia 17
marca 2016 r. w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej :

orzeka

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej
LKpa” w zwigzku z art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz.2058 z poin. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”

utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji
UZASADNIENIE

Decyzjg nr ONL1431.13.2016 z dnia 17 marca 2016 r. Starosta Przasnyski, po
rozpoznaniu wniosku - * z-dnia 4-lutego 2016 r., orzekl o odmowie udzielenia
informacji publicznej dotyczacej: 1/ udostepienia kserokopii anekséw do umowy podpisanej
w ramach zaméwienia publicznego o nazwie: Uzbrojenie Przasnyskiej Strefy Gospodarczej —
Kompleks Sierakowo (etap IIT) z podmiotem o nazwie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo
Mostowych OSTRADA sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolgee a takze udzielenia informagcji, w
jakiej wysokosci kary umowne i jakiego tytutu zostaly zaplacone przez ww. wykonawcg; 2/
udostepnienia anekséw do umowy podpisanej w ramach zamoOwienia publicznego nazwie:
Uzbrojenie Przasnyskiej Strefy Gospodarczej — Podstrefa Chorzele 1 (etap I) z podmiotem o
nazwie Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno-Budowlanych Export Pribex sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i informacji, w jakiej wysokosci kary umowne i z jakiego tytulu zostaly
zaplacone przez ww. wykonawcg; 3/ udostgpnienia kserokopii wszystkich anekséw do
umowy lub uméw (bez zalacznikéw) obejmujacych realizacje dwdch powyzszych zadan
podpisanych z Mazowiecks Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych w Warszawie. W
uzasadnieniu omawianej decyzji migdzy innymi podano, ze Wnioskodawca doprecyzowal
swoje zadanie modyfikujgc sposob udostepnienia informacji publicznej poprzez jej wylozenie
w siedzibie Starostwa Powiatowego. W ocenie Starosty Przasnyskiego -~ analiza
przedmiotowej sprawy prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze zakres objety Zadaniem
udostepnienia informacji publicznej stanowi tajemnice przedsigbiorstwa W rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 153, poz.1503 z pdzn. zm.) i jest bezwzglednie chroniona przez prawo.




Zgodnie, bowiem » art. 5 ust.2 zdanie 1 ustawy (o dostgpie do informacji publicznej), prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie miafa
koniecznodé ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa podmiotéw, z ktérymi zostaly podpisane
wskazane we wniosku umowy. Ograniczenie takie przewidziano réwniez w art. 61 ust.4
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ograniczenie prawa do uzyskiwania informacji o
dziatalnodci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkeje publiczne moze nastgpié
wylgeznie ze wzgledu na okreglone w ustawach ochrong wolnoéei i praw innych oséb i
podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa. Na poparcie stanowiska zajetego W sentencji decyzji, a
dotyczacego ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, Starosta Przasnyski powotuje wybrane
orzeczenia; Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Nastepnie stwierdza, iz tajemnica przedsigbiorcy zostala
~definiowana w art. 11 ust.4 powolanej ustawy o swalczaniu nieuczeiwej konkurencji. Zgodnie
z ta definicja, przez tajemmicg przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace wartosé gospodarcza, co, do ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne
dzialania w celu zachowania ich poufnosci. A zatem — W ocenie Starosty — zadane przez
Whnioskodawce informacje majg istotng wartogé gospodarcza 1 stanowig tym samym
tajemnice przedsigbiorcy niepodlegajaca udostepnieniu. Co prawda wnioskowana przez:
informacja nie posiada charakteru technologicznego lub technicznego, jednakze jest
informacja posiadajacg warto§é gospodarczg iz uwagi na t¢ warto$¢ moze zostac objeta
tajemnicg przedsigbiorstwa. Whioskowana informacja o trefci umowy i warunkéw jej
wykonania, powigzanych tam clementéw o charakterze ekonomicznym, gospodarczym,
technicznym i technologicznym, ogbélnych warunkéw uméw, naliczonych kar umownych
i przyczyn ich naliczenia bez watpienia posiada wartos¢ gospodarczg. Stanowi, bowiem
cenne #rédlo informacji dla konkurencji i moze wplywaé na pozycje rynkowa
przedsigbiorey. Udostepnienie przedmiotowych informacji, z wyzej wymienionych
przyczyn moze skutkowaé odpowiedzialnoscig udostgpniajacego. Pojecie informacji
posiadajacej wartos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust.4 ww. ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, W doktrynie i orzecznictwie ma charakter liberalny, zgodnie, z
ktérym za catkowicie wystarczajgce w tej mierze nalezy uznaé istnienie nawet nieznacznej
lub jedynie potencjalnej wartosci ekonomicznej informacji, ktorej wykorzystanie przez
innego przedsiebiorce mogloby zaoszczedzié mu wydatkow, stanowi¢ dla niego zagrozenie
ekonomiczne lub zwickszyé jego zyski w relacjach z innymi uczestnikami obrotu (por.
orzeczenie WSA w Warszawie sygn. akt II SA/Wa 1599/12). Stosujgc analogicznie
przedmiotowe orzeczenie nie sposéb uznaé odmiennie, Ze zadane przez
informacje taki wiasnie charakter maja i wpisuja si¢ w definicjg informacji prawnie
chronionej. Wprawdzie przepis art. 35 ustawy 2z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz.885 z pozn. zm.) wprowadza zasadg
domniemania niezastrzezenia klauzuli dotyczacej wylaczenia jawnosci ze wzgledu na
tajemnicg przedsigbiorstwa w umowach zawieranych przez jednostki sektora finansow
publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowiazanie jest realizowane lub
przeznaczone do realizacji ze $rodkow publicznych. Zasada ta nie ma jednak charakteru
bezwzglednego, gdyz przepis ten dopuszcza wylaczenie jawnosci informacji zawartych w
takich umowach z uwagi na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
swalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. orzeczenie NSA z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt I
OSK 511/13). Przenoszge powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Starosta zauwaza,
ze przedmiotem wniosku jest w istocie informacja o tredci aneksow i wysokosci naliczonych
“kar umownych zwigzanych z konkretnymi podmiotami gospodarczymi. Tego typu informacja
miedci sie w sferze ich prywatnoscei i tajemnicy przedsigbiorstwa oraz ma takze warto$¢
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charakterze gospodarczym, ktorej ujawnienic mogloby skutkowac odpowiedzialnoscig
udostepniajacego. Bioragc pod uwage powyzsze Oraz fakty, ze ujawnienie informacji w
zadanym zakresie mogloby narazi¢ Staroste Powiatowego na odpowiedzialnoé¢ z tytutu
naruszenia débr osobistych (zob. art. 23 i 24 K.c.), zaszha koniecznoé¢é wydania decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej (jak w sentencji).

We wniesionym odwolaniu od powyzszej decyzji zaskarzonej decyzji
zarzuca naruszenie przepisow art. 4 ust.l pkt. 1 w zw. z art. 1 ust.]l ustawy poprzez ich
niezastosowanie przy rozpatrywaniu zlozonego whiosku. Zarzuca takze bledne zastosowanie
w rozpatrywane] sprawie art. 5 ust.2 ustawy. Podnoszgc powyzsze zarzuty wnosi 0 uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy w
uzasadnieniu wniesionego odwolania przedstawia argumentacj¢ na poparcie wniesionego
érodka zaskarzenia. Stwierdza miedzy innymi, iz tak jak stanowi art. 1 ust.1 ustawy, ,,Kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i
podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie”, tak réwniez powinien byé rozpatrywany jego wniosek. Whioskowane
przez niego informacje sg informacjami publicznymi, co zostato przesgdzone w licznym
orzecznictwie, a préba zastosowania w te] sytuacji art. 5 ust.2 ustawy (o dostepie do
informacji publicznej) w zwiazku z art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
nie ma zadnego uzasadnienia prawnego: " przytacza tezy z kilku wyrokow sadow
administracyjnych i decyzji samorzagdowych kolegiéw odwotawczych na potwierdzenie — w
jego ocenie — nieuprawnionego zastosowania przez Starostg Przasnyskiego tych przepisow.
Zdaniem odwolujacego, z powyzszych wyrokow i decyzji wynika, ze zastosowane W
zaskarzonej decyzji uzasadnienie faktyczne i prawne jest chybione, zwlaszcza zastosowana
przez Staroste proba interpretacii rozszerzajacej definicje .tajemnica przedsigbiorstwa.
Chybione s3 réwniez argumenty Starosty, majgce dowiesé, ze ancksy podpisane stanowig
informacje prawnie chroniong niepodlegajacg udostepnieniu. 'nadmienia rowniez,
ze pouczenie w zaskarzonej decyzji pozostawia wiele do zyczenia, czy aby na pewno
powinna by¢ skarga —czy odwolanie
pozostawia do rozstrzygnigcia organowi I1 instancji.

- po rozpairzeniu sprawy zwazylo,
co nastepuje: : .

Whiesione odwotanie nie zashiguje na uwzglednienie.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust.1 stanowi, ze obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wladzy publicznej oraz 0s6b pelnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg
micniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub
obrazu (ust.2). Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust.1 i 2, moze nastapié wylgcznie ze
wzgledu na okre§lone w ustawach ochrong wolnoéei i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa (ust.3). '

Powolana na wstepie ustawa (o dostepie do informacji publicznej), bedgca
rozwinieciem konstytucyjnego prawa do informaciji publicznej, reguluje zasady i tryb dostgpu
do informacji, majacych walor informacji publicznych, wskazuje, W jakich przypadkach
dostgp do informacji publicznej podlega ograniczeniu, i kiedy zadane przez whnioskodawce
informacje nie mogg zosta¢ udostepnione.



W rozpatrywanej sprawie jest okolicznoscig niesporng, ze spetniony zostal zakres
podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy. Starosta Przasnyski jest, bowiem organem
zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej do udostepnienia
posiadanej informacji, majacej walor informacji publicznej, jak réwniez wnioskowana
informacja dotyczaca tresci wskazanych na wstepie: anckséw do uméw podpisanych w
ramach zaméwienia publicznego z Przedsigbiorstwem Rob6ét Drogowo Mostowych
OSTRADA sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolgce oraz z Przedsigbiorstwem Robot Inzynieryjno-
Budowlanych Export Pribex sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, a takze wysokosci
naliczonych kar umownych, stanowi informacjg publiczna.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest kwestia zasadnodci odmowy udostepnienia
zadanej informacji publicznej, w oparciu o art. 5 ust.2 ustawy, tj. z uwagi na tajemnicg
przedsigbiorcy.

Definicja legalna tajemnicy przedsigbiorstwa zawarta zostala w art. 11 ust.4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 . o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi, ze przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$é gospodarcza, co, do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Z powyZszego przepisu wynika, ze aby dana informacja stanowila
tajemnice przedsigbiorstwa, musi spelniac warunki: a) poufnoéci, b) braku ujawnienia, c)
zabezpieczenia informacji. Blizsza analiza wskazanych powyzej elementéw uprawnia do
twierdzenia, ze w zasadzie powyzsze przestanki da sie sprowadzi¢ do jednego wspdlnego
mianownika, tj. poufnosci. Jezeli bowiem przedsiebiorca nie podjal dziatan w celu
zabezpieczenia poufnosci, to informacja nie jest poufna, skoro kazdy moze mie¢ do niej
dostep. Daje si¢ zatem zauwazy¢, iz informacje mozna uznaé za chroniong na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko wéweczas, jesli jest ona poufna. Pozostate
przestanki w postaci braku ujawnienia informacji i podjecia dzialan zabezpieczajgcych sg
jedynie konsekwencjg przestanki poufnosci. W rezultacie, interpretujac art. 11 ust.4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mozna powiedzie¢, ze tajemnice przedsi¢biorstwa
stanowi poufha informacja posiadajaca wartosc gospodarcza, a w szezeg6lnosei informacja
techniczna, technologiczna lub organizacyjna (por. Michalak, ,, Komentarz do art. 11 ustawy o
. zwalczaniu nieuczciwej konkurencji® w: M. Zdyb (red.), A. Michalak, M. Mioduszewski, J.
Raglewski, J. Rasiewicz, ‘M. Sieradzka, J. Sroczynski, M. Szydto Marek, M. Wyrwinski,
,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz.”, publ. LEX nr 93420). Podobnie
w tej kwestii wypowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r.,
sygn. I CKN 89/01, (publ. LEX nr 583717).

Co do pojecia informacji posiadajgcej wartos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 4
ww. ustawy nalezy natomiast zauwazy¢, ze w dokirynie i orzecznictwie obowiazuje jego
liberalna wyktadnia, zgodnie, z ktérg za catkowicie wystarczajace w tej mierze nalezy uznaé
istnienie nawet nieznacznej lub jedynie potencjalnej wartosci ekonomicznej informacji, ktérej
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce mogloby zaoszezedzi¢ mu wydatkéw lub
zwickszy¢ jego zyski w relacjach z innymi uczestnikami obrotu.

Zdaniem organu odwolawczego, uzasadnione jest rowniez stanowisko Starosty
Przasnyskiego, ze zadna prze: informacja ma dla wskazanych wyzej
przedsigbiorstw warto$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i z uwagi na t¢ wartosé mogla zostaé objeta tajemnicg
przedsigbiorstwa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z organem, ze informacja o warunkach, na jakich
zostaly zawarte umowy, wynegocjowanej cenie oraz ewentualnych zastosowanych karach
umownych, posiada wartoé negocjacyjng. Stanowi, zatem cenne 7rodlo informacji dla innych
konkurencyjnych przedsiebiorstw i moze wplywaé na pozycje rynkowa Przedsigbiorstwa
Robét Drogowo Mostowych OSTRADA sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece oraz



Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjno-Budowlanych Export Pribex sp. z 0.0. z siedzibg W
Warszawie.

Wprawdzie przepis art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
wprowadza zasade domniemania niezastrzezenia klauzuli dotyczacej wylaczenia jawnosci ze
wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa w umowach zawieranych przez jednostki sektora
finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowigzanie jest
realizowane lub przeznaczone do realizacji ze Srodkow publicznych. Zasada ta nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, gdyz przepis ten dopuszcza wylaczenie jawnosci informacji
zawartych w takich umowach z uwagi na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co, do ktérych przedsigbiorca podjal
niezbedne dziatania w celu zachowania ich W tajemnicy, lub w przypadku, gdy jednostka
sektora finanséw publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa z
uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes panstwa.

Whrew, zatem zarzutom odwolania w $wietle powolanych przepisow prawa,
dopuszczalne bylo wylaczenie jawnosci tregci wnioskowanych przez. informacji,
w oparciu o art. 5 ust.2 ustawy, tj. z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy oraz uwagi na ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Przywolane za$ przez odwolujacego orzeczenia nie bedg mialy zastosowania w
tej konkretnej sprawie, gdyz stany faktyczne przedstawione W WW. orzeczeniach i
rozstrzyeniecia prawne w tym zakresie nie bgdg mialy analogicznego zastosowania.

Prawidtowo, zatem Starosta Przasnyski odmo6wil udostepnienia
zadanej przez niego informacji publicznej. Zarzuty zawarte w odwolaniu nie moga, zatem
odnie$é oczekiwanego rezultatu. "y

W tym stanie rzeczy

Niniejsza decyzja jest ostateczna W administracyjnym toku instancji.
W przypadku zakwestionowania iei zoodnosei z prawem moze by¢ zaskarzona do
Skargf;— skiada sie za posredmctwem

- ktérg wnosi sie w dwéch egzemplarzach w terminie 30 dni od daty dorgczenia
niniejszego orzeczenia.

Otrzymuja:







